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IMAR KOMIiSYON RAPORU

KONUNUN OZU: istanbul ili Biiyiikcekmece Ilgesi, Sinanoba Mahallesi, 3649 Parselin Bir Kismina
Iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Hususu.

KOMIiSYON INCELEMESI: Harita ve Planlama Miidiirliigii niin 27.04.2026 tarihli ve 2026-60298-1
sayil1 yazisi, Belediye Meclisi’nin 04.05.2026 tarihli Toplantisinin 1. Birlesiminde incelenmek iizere
Komisyonumuza havale edilmistir. Dosyasinda yapilan incelemede;

MERI PLAN DURUMU:

1/5000 olcekli Nazzim Imar Plami: Biiyiikcekmece Ilgesi, Sinanoba Mabhallesi, 3649 parselin bir
kismin1 kapsayan plan tadilatina konu alan, 15.02.2013 onay tarihli Mimarsinan Merkez ve Batikdy
Mahalleleri Nazim Imar Plani kapsaminda kalmakta olup Yerlesime Uygun Olmayan Alan sinirinda
kismen 12 m imar yolu kismen “Parklar ve Dinlenme Alanlar1” alanidir.

1/1000 dl¢ekli Uygulama imar Plam: Biiyiikgekmece Ilgesi, Sinanoba Mahallesi, 3649 parselin bir
kismin1 kapsayan plan tadilatina konu alan, 18.03.2016 onay tarihli 1/1000 6lgekli Mimarsinan Merkez
ve Batikdy Mahalleleri Uygulama Imar Plam kapsaminda kalmakta olup jeolojik agidan Yerlesime
Uygun Olmayan Alan sinirlar igerinde kismen 12 m.’lik imar yolu kismen “Park” alanidir.

HALIHAZIR DURUM: Plan degisikligi simnrlari igerisindeki alanda herhangi bir yapilasma
bulunmamaktadir.

MULKIYET: Plan degisikligine konu alan alan 6zel sahis miilkiyetindedir.

TALEP: Biiyiikkgekmece Belediyesi Emlak ve Istimlak Miidiirliigii tarafindan Sinanoba Mabhallesi,
3649 parsel sayili tasinmaz hakkinda Belediyemize karsi Biiyiikgekmece 9. Asliye  Hukuk
Mahkemesi’nin 2025/146 [Esas sayili dosyast ile "Kamulastirmasiz El Atma" davasi agildigi
bildirilerek; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Ek 1. Maddesi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan taginmazlarin 5 yil igerisinde kamulastirilmasi veya bu kisithiligr kaldiracak
sekilde plan degisikligi yapilmasi seklinde hiikmiin bulundugu belirtilerek tasmmmaz {izerindeki
kisitliligin kaldirilmasi igin gerekli plan tadilatt ve imar plami degisikligi islemlerine baglanmasini
talep edildigi,

Biiylikcekmece Belediyesi Harita ve Planlama Miidiirliiglince yapilan miizakerede, meri 1/5000 dlgekli
nazim imar plan1 ve meri 1/1000 Olgekli uygulama imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiid
raporlarinda parselin bulundugu alanin “Yerlesime Uygun Olmayan Alan” o&zelligi tagimasi
sebebiyle umumi ve kamu hizmetine ayrilan Sinanoba Mahallesi 3649 parsel sayili tasinmazin; 3194
sayili Imar Kanununun Imar Planlarinda Umumi Hizmetlere ve Kamu Hizmetlerine Ayrilan Yerler
baslikli 13. Maddesin maddesinde belirtilen a), b) ve c) bendlerine uygun islem tesis edilemeyecegi
anlasildigindan ilgili maddenin ¢) bendine goére yalnizca kamulastirma yolu ile kamu miilkiyetine
gecirilebilecegi, parselin 02.04.2024 onay tarihli imar Planma Esas Mikrobdlgeleme Etiit Raporuna
gore bir kisminin jeolojik agidan yapilagsmaya acilmis oldugu, s6z konusu parsele iliskin agilmis olan
halihazirda kamulastirmasiz el atma davasmnin bulundugu, Belediyemizin kamulastirma biitgesinin
kisitlhh oldugu ve benzer mahiyetteki davalarin yogun oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
02.04.2024 onay tarihli imar Planina Esas Mikrobdlgeleme Etiit Raporuna gore parselin jeolojik agidan
yapilagsmaya agilan kisminda imar planinda yer alan kisitin kaldirilmasma yonelik plan degisikligi



yapma ihtiyact dogdugu ve bu sebeple plan degisikligi onama sinir1 igerisindeki alandal/1000 6l¢ekli
plan degisikligi hazirlandig1 anlasilmistir.

Plan degisikligi onama sinir1 igerisindeki alanda; park taramasi iptal edilerek meri 1/1000 6lgekli plan
kurgusunu bozmayacak sekilde Kaks:0.20 Yengok:4.50m yapilagsma sartlarinda Giiniibirlik Turizm
Alan1 ve alanin glineybatisindaki 12 m’lik imar yoluna cephe otopark alani diizenlenmistir.

KURUM GORUSLERI:

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Deprem ve Zemin Inceleme Sube Miidiirliigiiniin
02.04.2026 tarih ve E-62956595-952.01.04.05-2026.814997 ve 08.04.2026 tarih ve E-
62956595-952.01.04.05-2026.868041 sayili yazilarinda “....bahse konu planlama alaninin
tamami Mekansal Planlama Genel Miidiirliigi tarafindan 02.04.2024 tarihinde onaylanan
“Istanbul ili, Biiyiikkgekmece Ilgesinde Yer Alan Toplam 13.906,57 Hektarlik Alanin Imar
Planina Esas Mikrobolgeleme Etiit Raporu” kapsaminda hazirlanan yerlesime uygunluk
haritalarinda kismen “Onlem Alinabilecek Nitelikte Stabilite Sorunlu Alanlar (OA-2.1.b)”,
kismen de “Uygun Olmayan Alanlar-2.1 (UOA-2.1): Heyelan Riskli Bolgeler” lejantli sinirlar
icerisinde kalmaktadir.” denilerek ve “...Uygun Olmayan Alan (UOA-2.1) olarak lejantlanan
alanlarda yapilasma igeren planlamalara gidilmemesi...” gerektigi ifade edilerek dikkat
edilmesi gereken hususlar bildirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama
Sube Miidiirliigii’niin 27.04.2026 tarih ve E-91442078-804.99-2026.996738 sayili yazisi ile
“...imar plan1 degisikligi teklifinin, meri 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar
planindaki yap1 yogunlugunu artirici, Park Alanlarini azaltici ve mevcut yesil alan sistemi
biitiinltiglinii bozucu nitelik tasidigr degerlendirilmekle birlikte; planlama gerekgelerinde de
bahsedildigi iizere kamulastirma maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yapilan plan
degisikligi teklifinde s6z konusu parselin “Giliniibirlik Tesis Alan1” olarak planlanmasinin,
3621 sayih Kiyt Kanununa da uygun oldugu ancak, yukarida belirtildigi {izere,
“Mikrobolgeleme Etiit Raporu”nda, “Uygun Olmayan Alan” igerisinde kalan alanda herhangi
bir sekilde yapilagsmaya gidilmemesi gerektiginden, “Otopark Alan1” ve “Yol Alan1”nin yeniden
diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.” seklindeki goriisiinii bildirmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, Yesil Alan ve Tesisler Yapim Sube Miidiirliigiiniin
06.04.2026 tarih ve 40352154-310.01.04/866465-818 sayil1 yazisi ile “... yesil alan miktarini
azaltan fonksiyon degisikligi teklifi komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.” seklindeki
goriisiinii bildirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi, ISKi Genel Miidiirliigii, Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Bagkanligi’nin 26.03.2026 tarih ve E-11255029-000-3482837 sayili yazisi ile uygun
goriis bildirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligi, Kamulastirma Sube
Miidiirliigiiniin 27.03.2026 tarih ve E-97400625-752.02-2026.764413 sayili yazis1 ile “Imar
planinda donat1 olarak ayrilan alanlarin kamunun eline bedelsiz ge¢meden bahse konu
tasinmazin imarh kisimlarinda uygulama yapilamaz.” plan notunun islenerek diizenlenmesi
seklinde goriislinii belirtmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Ulasim Dairesi Baskanhigi, Ulasim Planlama Sube
Miidiirliigiinin  13.04.2026 tarih ve E-21362969-210.02.99-2026.927714 sayili yazist ekKi
10.04.2026 tarih ve UP2026-11-02 sayili plan degisikligi inceleme komisyonu karari ile
“...iptal edilen Park Alani’nin sosyal altyap:i niteliginde oldugu, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi dogrultusunda sosyal altyapi niteligindeki alanlarin kiigiiltiilmesinin ancak esdeger



yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilecedi ve esdeger alanin ayrilmasinda yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmasi gerektigi” ve “...A¢ik ve yesil alan niteligindeki Park alaninin
Gliniibirlik Turizm Alanina(KAKS:0.20) alinarak yapilasmaya agilmasinin otopark ve ulasim
taleplerini arttirarak ulasim sistemi iizerinde olumsuzluk yaratacagi” seklinde goriis
bildirmistir.

KOMISYON GORUSU: istanbul ili Biiyiikgekmece Ilgesi, Sinanoba Mahallesi, 3649 Parselin Bir
Kismina Iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Komisyonumuzca incelenmis olup
komisyon Uyesi Dinger GURBUZ{in;

“Biiyiikcekmece Belediye Meclisi giindemine sunulan, Istanbul ili, Biiyiikcekmece ilcesi, Sinanoba
Mahallesi, 3649 parselin bir kismina iliskin 1/1000 élgekli uygulama imar plant degisikligi teklifine
asagida agiklanan teknik, hukuki ve kamu yarari gerekgeleriyle katilmiyorum.

1. Parselin tamamint degil, yalnizca segilmis bir kismini kapsayan par¢aci bir plan degisikligidir.

2. Mevcut kamusal park alaninin 6nemli boliimiinii giiniibirlik turizm alanina déniistiirmektedir.

3. Mer’i 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plandaki UOA / Yerlesime Uygun Olmayan Alan karari
kaldiriimadan alt olgekli planda yapilasma igeren fonksiyon getirmektedir.

4. Deprem, heyelan, duraysiz yamag ve tsunami riskleri yeterince giderilmeden yapilasma potansiyeli
yaratmaktadir.

5. IBB Sehir Planlama goriisii basta olmak iizere kurum gériislerinin biitiinciil degerlendirilmesi
saglanmadan meclise getirilmistir.

6. 100.Y1l Parki ve sahil kamu kullamm siirekliligi bakimindan parselin plan disinda birakilan
kistmlarinin nasil kamu eline gegecegi agiklanmamigtir.

Bu nedenlerle, Biiyiikcekmece ilgesi, Sinanoba Mahallesi, 3649 parselin bir kismina iliskin 1/1000
olcekli uygulama imar plani degisikligi teklifinin mevcut haliyle kabuliine katilmiyor; dosyanin
miidiirliigiine iade edilerek IBB Sehir Planlama, Deprem-Zemin, Emlak-Kamulastirma, Ulasim, Yesil
Alan ve ilgili kiyi mevzuati goriisleri dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi; kiyr bandi, 100.Yil
Parki, kamuya gecis, esdeger donati, zemin giivenligi ve kamulastirmasiz el atma riskleri birlikte
¢oziilmeden karar alinmamasi gerektigi yoniinde muhalefet serhimi sunuyorum.” seklindeki serhi ile
(1) red oyuna karsilik, plan notlarma “Imar planinda donati olarak ayrilan alanlarin kamunun eline
bedelsiz gegmeden bahse konu taginmazin imarli kisimlarinda uygulama yapilamaz.” seklindeki
ibarenin eklenmesi ve bu plan dogrultusunda 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plami Degisikliginin
hazirlanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmesi yoniinde tavsiye karari alinmasi hususu
(2) kabul oyu olmak iizere tadilen oycokluguyla uygun goriilmiistiir.

Meclisimizin Onayina Arz Olunur.



